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Romani si maghiari in Transilvania medievala: raporturi
imagologice, convietuire etnica si conflicte sociale

Romanians and Hungarians in medieval Transylvania:
imagological relations, ethnic coexistence
and social conflicts

SorIN MiTU”

Abstract: This article analyzes the imagological relations between Romanians
and Hungarians in the Middle Ages. The main question of our study is whether
there was ethnic discrimination in medieval Transylvania or whether the
relations and the conflicts between Romanians and Hungarians were mainly of
a social nature. The sources used are documents issued in the chancelleries of
the Kingdom of Hungary, as well as linguistic and ethnographic sources.

Keywords: Transylvania, Middle Ages, Romanians and Hungarians,
imagology, interethnic relations, social conflict

Intrebari, istorici si bancuri

Imaginile reciproce cu privire la Celalalt, asa cum s-au nascut si au evoluat
ele in mintile si in sufletele romanilor si maghiarilor care au trait in Evul Mediu,
reprezintd un subiect dificil. Dificultatea se datoreaza atat faptului ca izvoarele
referitoare la aceste aspecte sunt destul de rare, cat si imprejurarii ca lectura lor
este ingreunatd de prejudecatile contemporane. Vrem s stim ce gindeau romanii
despre maghiari si maghiarii despre romani in Evul Mediu, cind sursele istorice,
fie ele cronici, documente sau urme arheologice, ne furnizeaza informatii atat de
putine pana si despre data si imprejurarile in care s-au intalnit cele doud popoare,
despre numarul celor care le compuneau ori despre limba in care vorbeau in
acele vremuri indepartate! Iar ce au reusit sa facd istoricii romani si maghiari din

* Prof. univ. dr., Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea Babes-Bolyai, sorinmitu2
@yahoo.com.
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ultimele doua secole, pornind de la aceasta precaritate a surselor, dar insistand
cu obstinatie s dovedeasca niste ,adeviruri” istorice cat mai convenabile din
punct de vedere ideologic, stie foarte bine oricine are cea mai vaga idee despre
istoria Transilvaniei. Nenumaratele studii referitoare la teoria ,continuitatii”
sau la cea ,imigrationista” nu ne ajutd prea mult in demersul nostru. Primul text
scris in limba romana — o scrisoare de cateva randuri - dateaza de la 1521! lar
noi am vrea si stim cum isi construiau identititile contemporanii lui Arpad si
ai ,voievodului Gelu”, inainte de anul 1000! Pare aproape imposibil, dar tocmai
aceasta este sarcina istoricului si a oricarui om de stiinta care respectd canoanele
meseriei sale: sd dezlege intrebarile cele mai grele, sd afle acele adevaruri care inca
nu se vad.

In aceste conditii, imi place si mi intreb, oricat de naiva ar putea si pari o
asemenea interogatie pentru un istoric profesionist, ce isi vor fi spus, si cum,
si ce vor fi gandit unul despre celalalt primul roman si primul maghiar care se
vor fi intalnit, pentru intiia oara, undeva pe malurile Crisului, ale Somesului,
ale Muresului sau ale Oltului mijlociu? Localizérile sunt in functie de teoriile
concurente ale istoricilor romani si maghiari', iar datarea, indiferent de
raspunsurile unora sau altora, nu poate cobori cu mult mai mult sau cu mult
mai putin de o mie de ani. Din punct de vedere imagologic, asemenea detalii nu
au prea mare importanta.

Dar oare cine a fost primul la intalnire? Cine peste cine a dat in Transilvania?
Indiferent ce opinie am eu in aceasta privintd, nu voi raspunde la intrebarea de
mai sus, dintr-o mie de motive, cel mai important fiind acela ca stiinta istorica
nu a oferit incd dovezi suficiente, indiscutabile, in chestiunea amintiti, nici
intr-o directie, nici in cealaltd. Alt motiv tine de imprejurarea ca articolul de
fatd se incadreaza in domeniul imagologiei istorice si, ca urmare, imi propun
sa studiez in primul rind ce au crezut oamenii unii despre ceilalti si nu ce
au facut ei in mod efectiv, chiar daci, in mod evident, cercetarea faptelor
pe care le-au sdvarsit ne ajuta sa intelegem atitudinile si credintele care
i-au animat.

Fiindca acesta este un studiu imagologic, dar si fiindca uneori nici in
bibliografia de specialitate nu gasim ceva mai convingator, primele ,izvoare
istorice” pe care le citez pentru cd exprima puncte de vedere sugestive in
chestiunea prioritatii romanilor sau maghiarilor in Transilvania sunt doua
glume din categoria ,bancuri cu unguri”. Desigur, ele dateazi dintr-o perioada

! Pentru istoricii maghiari, prima intalnire de acest gen ar fi putut avea loc prin 1166, in Fagiras
(Kopeczi Béla, ed., Erdély rivid torténete, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989, p. 162). Alexandru
Madgearu, autorul celor mai solide contributii romanesti in domeniu la ora actuald, o plaseazi
chiar inainte de 896, la marginile Atelkuz-ului, in Moldova (Alexandru Madgearu, Expansiunea
maghiardin Transilvania, Cetatea de Scaun, Targoviste, 2019, pp. 8, 61-62).
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strict contemporana si exprima sintetic viziunea publicului romanesc de astazi.
Primul banc spune:

,In problema cine au fost primii in Ardeal, legenda spune ca atunci cand a
venit Attila cu voinicii lui, au poposit pe malul Muresului [in alta versiune a
bancului: ,Legenda spune ca primul om care a calcat in Transilvania a fost un
ungur”?]. Vazand ei apa asa de limpede si clara, au descilecat, s-au dezbricat de
blanuri si s-au imbaiat cu totii. Cand au iesit din apd, nu tu cai, nu tu blanuri.
Ei... cine au fost atunci primii in Ardeal?™.

Este de remarcat modul in care acest text enunta si chiar argumenteaza teza
prioritétii romanilor in Transilvania, cu o subtilitate care il face mai convingator
decat unele demonstratii erudite ale istoricilor. In primul rand, bancul pleaci
in mod aparent surprinzator de la premisa ca teza vehiculata pe piatd nu este
cea a priorititii romanilor, ci a maghiarilor. In acest fel, naratorul popular se
apara de acuzatia de tezism, de rigiditate, defecte care pot fi imputate discursului
istoriografic oficial. Pozitionarea sa abila reiese si din imprejurarea ca poate
glumi pe marginea acestui subiect, ci il poate privi intr-un mod relaxat, ceea
ce oferd o mai buna garantie a obiectivitatii, in raport cu sentintele categorice.
Dogmatica apare eventual pozitia maghiarilor, deoarece teza potrivit careia
ei au fost primii in Ardeal le apartine. In al doilea rand, in acelasi spirit al
tolerarii opiniilor adversarului, textul se foloseste de un stereotip negativ care
ii defineste pe romani in ochii maghiarilor: romanii sunt hoti (in parantezi fie
spus, acest lucru se leaga de faptul ca in acelasi timp ei sunt ingeniosi, smecheri,
descurcireti si in acest fel se pot impune in fata rivalilor lor). Dar in loc sa
respinga acest cliseu infamant, textul il preia cu entuziasm si il transforma
intr-un argument decisiv intr-o chestiune mult mai importanta. Ce mai conteaza
cd romanii sunt hoti, daca ei au fost primii in Transilvania si in acest fel ii
umilesc de doud ori pe adversarii lor! Pe o asemenea baza solidi, folosind arma
eficienta a auto-ironiei, morala finala e categorica: bineinteles ca romanii au
fost primii in Ardeal, iar discursul similar al maghiarilor va fi anihilat prin
intermediul umorului.

Aceiasi romani contemporani noud rad insa si la auzul unui banc a carui
concluzie ne conduce in sensul opus:

,1970, Ceausescu in vizita in judetul Harghita. Un pionier voios ofera
florile omagiale, lasandu-se imbratisat.

2 https://www.bancuri-glume-poante.ro/bancuri/bancuri-cu-unguri-p2.html, accesat in
29.03.2022. In cazul bancurilor, pentru o mai buna inteligibilitate am efectuat corecturi minore
de ortografie si stil, daca acestea nu au alterat sensul si mesajul textelor.

3 https://bancurispumoase.weebly.com/bancuri-cu-unguri.html#. YkMU4ShBzcs, accesat in
29.03.2022.
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— Cum te cheama, pui de dac?
- Attila Istvédn, tovarise Nicolae Ceausescu!” [In alte versiuni, in locul
acestuia apare Gheorghe Funar.]*.

Chiar daca se refera doar la zona mai speciald a Secuimii, de data aceasta
mesajul e inversat: acum teza nationalistd romaneascd, identificatd cu Ceausescu
sau Funar, este cea care vede peste tot numai urmasi ai continuitétii daco-romane,
in timp ce realitatea de pe teren ii aplica o dezmintire ironica.

Dar pentru a intelege ce gandeau oamenii din secolul al XI-lea despre
aceste chestiuni, si nu cei din veacul al XXI-lea, va trebui sa chestiondm surse
contemporane acestora. Numai ca, dupa am amintit deja anterior, aceste
izvoare sunt mult mai rare si mult mai sdrace in continut, chiar si atunci cand
le comparam cu cele mai banale glume de astézi. Istoricul nu se dé insa batut
atat de usor. Nu este cazul sa umplem ceea ce nu stim cu ipoteze sau cu impresii,
dar putem céduta surse istorice de altd factura decat izvoarele scrise. Acestea nu
raspund decat in mod indirect la intrebarile noastre si atunci, intr-adevar, vom
umple golurile care stau intre noi si realitétile istorice inca obscure folosindu-ne
imaginatia. Sau, daca preferati, inteligenta, gandirea, logica, rationamentul,
interpretarea.

Stim in mod sigur ca romanii si maghiarii s-au intalnit la un moment dat,
in primul rand prin Transilvania, si de atunci inainte au trait laolalta. Dar ce a
insemnat acest ,impreuna”? Era de bine sau de rau, a generat reactii de simpatie
sau de antipatie, imagini pozitive sau negative? Este o intrebare pe care a
formulat-o si profesorul Ioan-Aurel Pop:

,Este greu de spus cum a fost viata impreuna a etniilor Transilvaniei in
Evul Mediu. Este greu de spus si dacd va fi fost ea ,impreuna” mereu si
peste tot. Am crede mai degraba ca, de multe ori, a fost vorba despre vieti
paralele si separate, mai ales in cazul elitelor. Pentru oamenii simpli [...]
aceasta convietuire a cunoscut toatd paleta sentimentelor si atitudinilor
umane, de la fratie, prietenie si bund vecinatate pana la uri, razbunare si
violentd. Erau prea mari deosebirile si prea diferite interesele ca acestea sa
nu genereze mirare, inversunare, ura si conflicte™.

Pentru istoricul clujean, discriminarea politica si sociala care a caracterizat
relatiile dintre maghiari si romani, proces inceput mai ales din secolul al XIII-lea,
areprezentat elementul hotirator care ar fi inclinat balanta imagologicd intr-un
sens negativ®.

* Ibidem.

> loan-Aurel Pop, ,Din mdinile valahilor schismatici..”. Romanii si puterea in Regatul Ungariei
medievale (secolele XIII-XIV), Litera, Bucuresti, 2011, p. 202.

¢ Ibidem.
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Profil genetic, lingvistica, mituri si bucatarie

Dar inainte de a ajunge la ciocnirile de natura politica evidentiate de
documente, observam ca int4lnirea istoricd dintre romani si maghiari a lasat
cateva urme de nesters la nivelul celor mai intime structuri ale culturii, civilizatiei
si mentalitatii celor doud popoare. Limbile pe care le vorbesc, profilul genetic,
traditiile populare, folclorul, miturile, portul sau gastronomia pun in evidenta
imprumuturi si interferente, capabile sa influenteze apoi si modul in care s-au
vazut si au trait impreund romanii si maghiarii. Citatele preluate din documente
de cancelarie ori din cronici redactate de diversi cirturari (surse pretioase pentru
istoricii medievisti) ilustreaza de multe ori relatii si imagini reciproce negative,
mai ales sub aspect politic. Cum au trait insa romanii si maghiarii dupa ce au
intrat in contact unii cu ceilalti - impreuna sau separat, in mod pasnic sau violent
—, putem sesiza si din alte tipuri de marturii.

In ultimele decenii, progresele spectaculoase inregistrate de istoria genetici
ne permit sa intelegem mult mai bine modul in care au interactionat antecesorii
nostrila nivelul cel mai intim al existentei acestora: cel familial. Lectura studiilor
de genetica e mai dificild decat a articolelor de istorie medievala, dar rezultatele
acestora, obtinute prin metodele unor stiinte bazate pe masuratori precise si
ilustrate prin grafice colorate accesibile in final si unui nespecialist, afirma la
unison: profilurile genetice ale celor doui popoare sunt extrem de asemanatoare’.
Cu alte cuvinte, romanii si maghiarii de astazi au stramosi comuni, imprejurare
datoratd mai ales convietuirii lor din ultimul mileniu si faptului ci, adeseori, au
facut copii impreuna. Dupa cum au aritat cercetarile consacrate unor populatii
asiatice marcate de intalnirea cu razboinicii lui Ginghis-han (de pilda hazara,
din centrul Afganistanului), o asemenea ascendenta poate fi si rezultatul unui
abuz. Dar in cea mai mare parte a istoriei lor, romanii si maghiarii nu au efectuat
raiduri devastatoare unii asupra celorlalti, asadar putem afirma fara prea multe
dubii ca relatiile lor de aceasta natura au fost in cea mai mare parte consensuale.

Daci din punct de vedere al fondului biologic romanii si maghiarii (impreund
cu celelalte popoare sud-est si central-europene) sunt aproape identici, sub
aspect cultural ei se diferentiazi in primul rand prin folosirea unor limbi diferite.
Dar chiar si limbile pe care le vorbesc cele doua popoare, indicatorul principal

7 Spre exemplu, in doua studii efectuate pe esantioane contemporane, s-a constatat ca aproape
90% dintre romanii si maghiarii analizati apartineau unui numar de sase haplogrupuri impartasite
de cele doud comunitati, in proportii apropiate (R1b: romanii 15%, maghiarii 15%; J2: 14%,
respectiv 13%; E1b1b: 14%, respectiv 8%; I1: 4%, respectiv 8%, R1a: 18%, respectiv 30%; 12:
28%, respectiv 13%). Vezi Siiri Rootsi, Human Y-chromosomal variation in European populations,
PhD Thesis, Tartu University Press, Tartu, 2004; B. Csdnyi et al., ,Y-Chromosome Analysis of
Ancient Hungarian and Two Modern Hungarian-Speaking Populations from the Carpathian
Basin”, in Annals of Human Genetics, 2008, 72 (4), pp. 519-534.
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al identificarii lor etnice, evidentiaza o serie de interferente semnificative.
Acestea pot fi abordate mai intai in orice studiu imagologic al raporturilor
romano-maghiare. Studierea cuvintelor imprumutate in mod reciproc ne ajuta
sa intelegem (dupa cum am spus, in mod indirect) cum s-au vizut unii pe ceilalti,
ce le-a placut sau le-a displacut, ce anume le-a provocat interesul fata de celalalt®.

Lingvistii au identificat un numar mare de cuvinte romanesti preluate din
limba maghiara, cele mai multe fiind prezente, in mod firesc, in graiurile din
Transilvania, in punctele de intalnire ale celor doua idiomuri. Datoritd vechimii
lor, prezintd un interes special cele aproximativ 150 de cuvinte preluate in
secolele XI-XIV, datare care poate fi efectuata pe baza schimbarilor fonetice
specifice perioadei respective. Dintre acestea, circa 30 de cuvinte fac parte din
vocabularul reprezentativ, adica se situeaza printre cuvintele cele mai importante
ale limbii romane: a ademeni, a alcdtui, a banui, a bantui, a cheltui, a chibzui, chip,
cizmd, a fdagddui, fel, gind, gingas, hotar, a ingddui, lacdt, a locui, marfd, mester,
mestesug, a mantui, a mistui, neam, oras, pildd, salas, seamd, soim, a tagadui, a tamddui,
tobd, urias’.

Dar oare ce ne spun asemenea cuvinte despre maghiari si despre
convietuirea lor cu romanii care le-au adoptat in limba lor? Imbogitirea
limbii romane cu termeni atat de semnificativi preluati din maghiara poate
sa puna intr-o lumina mai favorabila raporturile dintre cele doua popoare.
Orice s-ar spune, este remarcabil faptul cd romanii desemneazd gandul,
chipul, neamul, orasul, gingasia, mantuirea sau timaduirea cu cuvinte de
origine maghiara!

Pe de alta parte, intr-o zona atat de interpretabila cum este semantica
lexicala, imprumuturile din limba maghiara pot fi vazute si altfel, in functie
de prejudecatile fieciruia. George Calinescu, de pild4, evaluand contributia
cuvintelor unguresti la edificarea limbii literare roméne, nu facea altceva
decat sa evidentieze cateva dintre cele mai cunoscute stereotipuri romanesti
referitoare la maghiari, dezvaluite ca intr-un palimpsest in tabloul alcituit din
cuvintele pe care le selecteaz si le tese laolalta marele istoric literar. In plan
economic si social, afirma Calinescu, maghiarii sunt harnici, manifestandu-se
in mod specific in sfera civilizatiei urbane, a mestesugurilor si comertului;
sub aspect mental, sunt plini de sine, au un temperament aprins si o
psihologie complicata:

,In partea cu unguri sunt mestesugurile, produsele harniciei umane:
ferdstraie, hardaie, barde, hamuri, lacdte, zdbale, ilduri. Acolo sunt orasele cu

8 Vezi Alexandru Niculescu, ,«Romania hungarica» — contacte lingvistice si culturale
romano-maghiare”, in Studia Universitatis Petru Maior. Philologia, 2005, nr. 4, pp. 18-34.
° Marius Sala (coord.), Enciclopedia limbii romane, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2001.
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belsuguri, gazdele mari si formalitatile pdrgdresti (hotar, vamd). Dai seamd,
ai nevoie de chezas si platesti bir. Acolo cheltuiesti si bei alddmasul pe la
fdgddaie. Atitudinea vitalista specificd a poporului maghiar a fost tradusa in
propriile lui cuvinte. Toate ale ungurului sunt uriage, el te uluieste, fiindca-i
de neam i e gingas, plin de ganduri si de alean, desi suduieste™®.

Cu talentul siu literar remarcabil, Calinescu vehiculeaza un soi de xenofobie
lingvistica, in atmosfera ultranationalistda a anului 1941, cand era publicata
Istoria literaturii, dupa cedarea nordului Transilvaniei, instaurarea statului
national-legionar si a dictaturii lui Antonescu. Cuvintele romanesti de origine
latina exprima atitudini nobile (,au o demnitate abstracta”), in timp ce vorbele
straine, slave, turcesti, grecesti sau maghiare, evidentiaza procese psihice de o
calitate inferioara:

,Cugetullatin e ,curat”[...], ungurescul gand este numai ascuns, reprezentand
o meditatie prelunga, inaparenta. Gandul nemesului poate fi cu viclesug
[...]. Accentele psihice se schimba de asemeni cu repeziciune in frazi pe
masura ce se desfasoara impasibilele latinitati, smeritele gangaveli slave,
rastelile maghiare, caraghiozlacurile turce, grecismele peltice™'.

Lasand insa la o parte asemenea judecati de valoare discutabile, observam
cd pentru vorbitorii romani care habar nu au ci utilizeazi termeni de origine
maghiard atunci cand gandesc sau cind isi mantuiesc sufletele, mult mai clare
sunt influentele fonetice. Romanii ardeleni vorbesc cu un accent marcat
puternic de cel maghiar, rostesc mult mai deschis vocalele ,a” sau ,e”, pronunta
aproape la fel ca maghiarii diftongii ,0a” sau ,ea” (binecunoscutele ,na!” sau
,servus!”) s.a.m.d. Aceastd pronuntie ofera una dintre cele mai puternice marci
de identificare regionald a romanilor ardeleni in raport cu ceilalti vorbitori
de romana, dar in acelasi timp le confera o noti de familiaritate cu maghiarii,
in ochii si mai ales in urechile conationalilor din Muntenia ori din Moldova.
,Boanghen” este un termen peiorativ aplicat maghiarilor de citre romanii din
Muntenia, dar el putea fi adresat la fel de bine romanilor ardeleni'?, ironizati
tocmai pe baza unor asemenea considerente fonetice, la care face trimitere
termenul amintit. Cu alte cuvinte, ,boanghen” era o eticheti depreciativa care
ii reunea in aceeasi categorie pe romani si maghiari, in ochii altor romani.
,2Ungurean” — rezervat de data aceasta doar romanilor ardeleni - este de asemenea

19 George Cilinescu, Istoria literaturii romane de la origini pand in prezent, Minerva, Bucuresti,
1988, p. 8.

! Ibidem, p. 9.

12 Alexandru Ciordnescu, Dictionarul etimologic al limbii romdne, Saeculum, Bucuresti, 2007, sub
voce.
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un termen care ii apropie semantic pe maghiari si pe romanii transilvaneni, de
data aceasta din motive politico-geografice: romanii ,ungureni” sunt romanii din
spartile ungurene”. Desi versiunea canonicd a Mioritei, fixata in frumoasa limba
literara a lui Alecsandri, evita asemenea referiri, ne putem imagina, metaforic
vorbind, cum ar fi putut comunica, sub raport dialectal, ciobanul ,ungurean” cu
cel moldovean si cu cel vrancean!

Sa ,ascultim” in continuare si ce au luat maghiarii de la romani, sub raport
lingvistic, si ce imagini se pot ascunde in spatele respectivelor imprumuturi.
In cazul acesta, nu foarte mult, deoarece in relatia dintre cele doui popoare,
la inceputurile Evului Mediu, maghiarii au fost pentru romani nu doar un
element dominant, ci si unul mai dinamic, de la care puteai prelua mai multe
nume noi, in timp ce reciproca era mai putin valabila. Astazi, in sens invers,
dictionarul lexicului maghiar din Ardeal consemneazi sute de cuvinte de genul
,fridzsider” sau ,kalorifer” (deoarece sub impactul dinamic al statului comunist
roman invatau si maghiarii ardeleni sa raceascd ori, mai rar, sa se incédlzeasca
— o parantezi care ilustreazi si un stereotip mai recent). In schimb, in secolele
anterioare, romanii erau cei care preluau din maghiari ,uiaga” sau ,boltd”, iar
in Evul Mediu ,parcalab” sau ,oras’.

Dupé cum ne arata diferite izvoare istorice, maghiarii de la inceputurile
Evului Mediu i-au cunoscut pe blachi, vlahi sau valahi in primul rand in
ipostaza lor de pastori de turme de oi si, ca urmare, din aceasta zona lexicala fac
parte si cele mai vechi cuvinte pe care le-au preluat din limba romana. Viata
pastorilor valahi a fost aceea care a conturat o imagine specifica a romanilor
in ochii maghiarilor, din aceasta sfera au putut sd invete sau sa preia acestia
ceva nou pentru ei (maghiarii fusesera si ei pastori la origine, specializati
insa in cresterea vitelor mari). Imprumuturile lingvistice, cel putin, sustin
aceasta idee.

Afonya (,afina”), ficsir (care in maghiari a primit sensul de ,tanar
spilcuit”, dar vine din romanescul ,fecior”), furulya (,fluier”), mdlé (,plicinta
de mailai”, dar si ,nataflet”, din romanescul ,malai”, care desemna initial
meiul, si nu porumbul), mokdny (cu sensul de ,infipt, incapdtanat”, din
romanescul ,mocan”), palacsinta (cu sensul de ,clatita”, din ,plicintd”) si
tokdny (,tocani”)'® — au la origine cuvinte romanesti care fac trimitere la viata
pastorala, alimentatia si modul de viata al ciobanilor romani. Cuvinte cum ar fi
barbantd, sambrd, catrintd, tundrd sau cergd" reprezinta alte exemple de termeni
romanesti preluati in limba maghiara si care reflecta aceeasi imagine a vietii
pastorale si campestre.

13 Kiefer Ferenc (coord.), Magyar nyelv, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2006, p. 316.
" Francisc Kirély, Etimologia. Etimologii. Curs special de etimologia limbii romdne, Tipografia
Universitatii, Timisoara, 1988; Marius Sala, op. cit.
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lesind insa din sfera mai ingustd a imprumuturilor lingvistice si intrand
in universul nesfarsit al celor doua culturi populare, observam cé elementele
comune, suprapunerile, imprumuturile sau interferentele se amplifica
exponential. La fel ca in cazul bazinului genetic comun caruia ii apartin ambele
popoare, si culturile lor traditionale se bazeazi pe un patrimoniu gestionat
impreuna. Nici nu mai stii ce au luat unii de la altii, cand pasesti in tdrnatul
caselor, cand admiri tesdtura catrintelor, cand gusti balmosul sau pdlinca. Nu mai
e vorba doar despre faptul ca avem de-a face cu cuvinte pe care le intalnim in
ambele limbi, ci de continutul similar al faptelor de civilizatie prezente in bagajul
identitar al ambelor popoare. Universul spiritual, miturile, legendele si traditiile
pun in evidenta un Commonwealth cultural romano-maghiar, dar si balcanic sau
central-european. Mircea Eliade, de pilda, studiind balada Mesterului Manole,
a regdsit motive, elemente si teme ale acesteia la mai toate popoarele sud-est
europene, ca si la maghiari, si tot el, abordand mitul etnogenetic al lui Hunor si
Magor, fratii care urmarind o ciprioara cu coarne au ajuns sa intemeieze o tara
noud, l-a pus in paralel cu vanatoarea lui Dragos, cel care a plecat in urmarirea
bourului mitic moldovenesc'. Miskolczy Ambrus, la randul siu, a dedicat o
carte intreagd Mioritei'®, punand in evidentd nu numai periplul european al
acesteia si mesajul pe care il mai poate transmite respectivul mit cultural omului
contemporan, dar si modul in care ea s-a intersectat, de nenumarate ori in
drumul sdu, cu pastori, traducitori sau interpreti maghiari ai sensurilor sale.

Observam, chiar si din aceasta lista scurta de exemple, ca miturile cele mai
importante din patrimoniul identitar al romanilor, ca si din cel al maghiarilor,
se dovedesc a fi partajabile, intr-un cloud cultural ce traverseaza frontierele
dintre popoare, aratand incd o data cd granitele, fie ele statale sau simbolice, nu
au de fapt nicio materialitate si nu exista decit pentru ca noi simtim nevoia sa
le inrddacinam in hartile noastre politice ori mentale.

Daci descindem din sferele inalte ale miturilor culturale in bucataria
taranului (iar mai tarziu a ordseanului) roman, mai ales din Ardeal, intalnim
aceeasi abundenta de ,ungurisme”, preluate, daruite sau impartasite cu o pofta
evidenta. Specialistii care au studiat gastronomia traditionald romaneascd au
observat cd ea este, in esentd, o sinteza a influentelor preluate din arealurile
culinare invecinate', printre care cel maghiar este unul important. Spre exemplu,

!5 Francisc Pacurariu, Romanii si maghiarii de-a lungul veacurilor. Paralelisme, interferente,
convergente si contradictiiin cursul istoriei, Minerva, Bucuresti, 1988, pp. 87, 93-94.

' Miskolczy Ambrus, A pdsztor bilcsessége. A bardnyka itia Sovejatél Parizsig és vissza: fejezetek 150
esztendd roman eszmetirtenetébdl a romantikus nacionalizmustél napjainkig, Kriterion, Kolozsvar,
2013.

17 Vlad Macri, Stufat ori estouffade? sau Existd bucdtdrie romaneasca?, Humanitas, Bucuresti, 2008;
Thede Kahl, Peter Mario Kreuter, Christina Vogel (eds.), Culinaria balcanica, Frank & Timme,
Berlin, 2015.
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bogatia de preparate din fiin de grau, specifici bucitiriei din Crisana (mai ales
de prin secolul al XVIII-lea), supele dulci, pline de ,liscute” sau ,tascute” (laska
sau tészta), conservarea cirnii de porc sub forma de mezeluri condimentate,
boiaua de ardei (paprika) si preparatele cu rantas (rdntds) sunt exemple ale acestei
bucatarii maghiaro-romane, care nu ar fi fost posibila in absenta deschiderii fata
de bunatatile celuilalt. Chiar si intr-o zona conservatoare cum este Maramuresul,
cu o buciatirie mai arhaici, pastoreascd, se bea pilinca (palinka ungureasca,
atunci cand nu e numitd dupa horilka ucraineana), iar mamaliga locala, hrana
cea de toate zilele, la inceputuri din mei, iar mai apoi din porumb, se numeste
aici ,coleasd” (din limbile slave, ,kulis”, ,kulésa”, dar mai aproape fonetic de
maghiara, koleskdsa”).

Gastronomia este o marca importanta a identitatii, oamenii se definesc
inclusiv prin ceea ce mananca, delimitandu-se in acest fel de strdini, scotand
in evidenta ceea ce cred ca este numai al lor. Dar este surprinzator felul in care
se poate face acest lucru utilizind elemente patrimoniale care sunt si ale altora,
in cazul de fata ale maghiarilor. Mamaliga (puliszka), sarmalele (t6ltott kdposzta,
preluate, evident, de la turci), slinina (szalonna) sau palinca sunt considerate de
fiecare numai ale lui, ca elemente de specificitate proprie, desi oricine le gusta
poate sesiza ci in esenta lor sunt identice cu bunititile similare ale altor popoare,
variatiuni de nuanta care au la baza acelasi continut.

Pana unde poate merge acest proces de auto-etnicizare, de insusire a
alteritatii (o modalitate de ,inventare a traditiei”) se poate vedea din felul in
care este perceput nord-vestul Romaniei in imaginarul national contemporan,
ca un rezervor de arhaicitate transmisi in mod nealterat de mii de ani. Aceasta,
in conditiile in care Maramuresul si Oasul se afla printre zonele marcate cel
mai puternic de influentele maghiare de tot felul. Un vers contemporan spune:

»Tat osanul poarta gaci,
Mostenire de la daci!”.

[ronia istorica face ca gacii osanului (al cirui nume vine si el din Avas sau
Havas) si aiba de-a face cu ,gatya” maghiari nu numai sub raport lingvistic.
Insusi tipul inconfundabil de nadragi foarte largi, specific pastorilor din regiunea
etnograficd Hortobagy, este mostenit, in mod evident, nu de la daci, ci de la
popoarele nomade de célireti, cum erau avarii, maghiarii si cumanii. Din cap,
unde poartd clopul (kalap), continuand cu nadragii (nadrdg) si cu brisca (bicska)
delabrauy, pani in picioarele inciltate cu cizme (csizma), osanul pare si fie aidoma
puiului de dac din bancurile cu Funar sau Ceausescu. Dar dincolo de ironia sau
auto-ironia pe care a putut sd o genereze mai tarziu o asemenea situatie, ea nu
insemna nimic altceva decat cd romanii — chiar cei mai neaosi dintre ei — au fost
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deschisi in fata influentei maghiare, de unde au preluat diverse elemente de
civilizatie.

Discriminare etnica sau conflict social medieval?

In cateva dintre primele consemniri documentare care se refer la modul
general la romani si la statutul acestora, ei apar situati pe pozitii de egalitate cu
comunitatile similare din Transilvania. De exemplu, primele adunari de stari,
cum a fost cea din 1291 ii cuprindeau pe reprezentantii

,tuturor nobililor, sasilor, secuilor si romanilor™.

Congregatia din 1355 ii reunea pe

stoti prelatii, baronii, nobilii, secuii, sasii, romanii si ceilalati oameni de
orice stare sau treaptd, asezati si aflatori in zisele parti ale Transilvaniei™’.

In aceste cazuri, sintagma olachi nu se referea la romani ca la o etnie, ci avea
in vedere o categorie privilegiata, o stare sociald, asemenea nobililor, sasilor sau
secuilor mentionati alaturi de ei. Este de retinut insa faptul ca denominatia de
natura etnica aplicata unei categorii sociale nu avea nicio conotatie peiorativa,
nu facea trimitere la vreun statut de inferioritate sociald. Cel mult, faptul ca
romanii erau mentionati pe ultimul loc insemna céd respectiva stare sociald avea
ponderea cea mai redusi (in termeni de putere si de reprezentativitate vorbind),
asa dupa cum nobilimea era cea mai insemnata.

In 1437, in circumstantele extraordinare ale unei riscoale tirinesti, avem o
noua consemnare care din care nu rezultd nicio discriminare de natura etnica.
De data aceasta, locuitorii de rand, taranii maghiari si romani, sunt cei care vor
fi mentionati din nou pe pozitii de egalitate:

,comunitatea locuitorilor unguri si romani ai acestei parti transilvane™.

Dupa anii 1437-1438, cand se incheie asa-numita ,uniune a celor trei
natiuni”, respectiv a celor trei categorii sociale privilegiate (nobilii, fruntasii
secuilor si ai sasilor), romanii nu vor mai aparea ca o categorie sociald distincta,
dar, pani la urma, nici acest lucru nu avea semnificatia unei excluderi etnice, ci
a uneia sociale. Cele trei categorii privilegiate se diferentiau acum in raport cu
tarinimea (care, dupa cum am vizut anterior, ii cuprindea pe iobagii maghiari
si pe cei romani), in timp ce in randurile ,natiunii” nobililor intrau si nobilii
romanii, care nu mai erau mentionati ca o subcategorie distincta, deoarece

'8 Pop, Romanii i puterea, p. 316.

19 Ibidem, p. 322.

2 Idem, Natiunea romdand medievald. Solidaritdti etnice romanesti in secolele XIII-XVI,
Ed. Enciclopedici, Bucuresti, 1998, p. 57; Pop, Romanii si puterea, p. 60.
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fostii cnezi posesori de diplome nobiliare erau tot mai bine integrati in randurile
nobilimii regatului.

Dar aceasta relativa absentd a discriminarii pe criterii etnice, care rezultd din
cateva documente care vorbesc despre un statut formal atribuit romanilor in
Evul Mediu, nu trebuie, fara indoialé, exagerata. Evul Mediu era, in general, o
societate a unor ierahii care generau dominatie si dicriminare. Orice diferenta
sociala sau culturala putea furniza un motiv de opresiune, asadar si etnicitatea
romaneasca putea fi asociatd, daca era nevoie, cu o relatie de dominatie. Este
evident cd in epoca moderna, incepand cu secolul al XVIII-lea mai ales, romanii
din Transilvania vor ajunge si cunoasca discriminarea politica si sociala. Era
o stare de lucruri pe care o vor resimti si o vor acuza tot mai mult, pe masura
ce etnicitatea va dobandi o insemnitate mai mare, pentru ei si pentru cei din
jurul lor.

Dar intrebarea pe care o pun aici este: in ce méasura a contribuit epoca
medievald, pana prin secolele XVI-XVII, la acest proces? S-au dusmanit si s-au
urat maghiarii si romanii din Transilvania inca din aceasta perioada? Bazele unor
imagini reciproce negative au fost puse inca din Evul Mediu? Ceva trebuie si
fi fost, ne spune simtul comun. Luind in considerare si paragrafele anterioare,
sa vedem in continuare daca si in ce masurd poate verifica analiza istorica o
asemenea presupozitie empiricd.

In primul rand, observim ci romanii care sunt mentionati in mod individual
in documente apar de multe ori in ipostaze negative. Exista mai multe motive
capabile sa genereze nemultumiri, resentimente sau antipatie la adresa acestora,
manifestate din directia maghiarilor.

O prima motivatie, poate cea mai importanta in universul valorilor lumii
medievale era nesupunerea. Incepand cu secolul al XIII-lea si pana la priabusirea
regatului Ungariei, in 1526, ca si si a principatului autonom al Transilvaniei,
la 1699, voievozii celor doua tari romanesti invecinate, Moldova si Tara
Romaneasca, se vor intersecta mereu cu regii sau cu principii maghiari.
Supunerea, colaborarea, tridarea si conflictul sunt cele patru ipostaze care vor
caracteriza in permanenta raporturile dintre stapanitorii maghiari si cei romani,
intr-o succesiune neintrerupta. Pana la urma, nu era nimic neobisnuit intr-o
atare schema, aceasta era starea care caracteriza relatiile dintre toate statele
europene ale Evului Mediu, ca si ale secolelor care au urmat.

O particularitate importanta tinea insa de faptul ca regatul Ungariei era mult
mai puternic, in comparatie cu cele doua tari romanesti, sub raport teritorial,
demografic, economic sau militar. Ca urmare, acestea s-au format si au evoluat
in stransa legatura cu vecinul lor apusean. Tara Romaneasca era numita chiar,
in documentele vremii, ,Ungrovlahia” (Valahia de langd Ungaria), o denumire
care evidentia proximitatea geografica, dar si faptul ca aceasta era situatd in
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siajul politic al marelui sau vecin. Relatiile de vasalitate existente ficeau ca in
limbajul cancelariei regilor maghiari Tara Transalpina, voievodul acesteia si
romanii de acolo si fie numiti, cu totii, ,ai nostri”, indiferent daca erau ,infideli”
sau ,credinciosi”.

Pe de alté parte, cele doua tari romanesti nu au fost niciodata inghitite de
regatul Sfintei Coroane. Cu toate incercarile repetate de a-i forta, Muntii Carpati
au marcat o limitd pentru capacitatea de expansiune a regatului maghiar, iar
factorii de putere care iradiau dincolo de acestia (cumanii, titarii, Bizantul,
taratul bulgar, Polonia si in cele din urma Imperiul Otoman) nu au permis
niciodatd Ungariei sa depédseasca in mod definitiv aceasta frontiera geopolitica.
Tarile romane si-au datorat existenta politica acestei situdri ,intre”, o situatie
care se va prelungi apoi in secolele XVIII-XIX, cand Imperiul Habsburgic si
Rusia se vor delimita pe aceleasi aliniamente.

Intemeierea celor dous tari romanesti, in secolul al XIV-lea, s-a legat insi
de politica de expansiune peste Carpati a suveranilor angevini, in momentul
de respiro survenit dupa reculul puterii mongole. Istoricii romani, care au pus
intotdeauna accentul pe rolul factorului intern, minimalizeaza aportul regatului
Ungariei in acest proces, scotand in evidentd, dimpotriva, imprejurarea ca statele
romanesti s-au nascut mai degraba in confruntare cu regalitatea maghiara, decat
impulsionate de avantul acesteia ,peste muntii inzapeziti™'.

In constiinta istorici maghiari, in schimb, relatiile de vasalitate care au
guvernat de la bun inceput raporturile dintre Ungaria si voievodatele romanesti
evidentiaza o epocd medievald glorioas3, in care stipanirea maghiard (un
veritabil imperiu al celor trei mari) s-a intins pana la tirmurile Marii Negre!
Este adevarat ca voievozii romani se razvrateau destul de des. Dar la fel de
frecvent intrau din nou in raporturi de vasalitate cu Ungaria, constransi de
amenintarea tatarilor, a polonezilor si mai ales a turcilor. Pentru istoricii
romani, revoltele anti-maghiare ale celor doi voievozi intemeietori, Basarab I
(cca. 1310-1352) si Bogdan I (1363-1367), incununate de altfel de succes, sunt
dovezile emanciparii acestora de sub pretentiile nejustificate ale regatului
Ungariei. Ca urmare, din aceasta perspectiva privind lucrurile, cele doua tari
s-au nascut independente si suverane. lar momentele in care romanii castigau
o batalie cu ostirile maghiare, intr-o confruntare de obicei extrem de inegala,
au fost socotite episoade de maxima glorie, asa cum a fost infrangerea lui Carol
Robert de Anjou la Posada (1330) ori a lui Matei Corvin in fata lui Stefan cel
Mare, la Baia (1467).

2! Maria Holban, Din cronica relatiilor romdano-ungare in secolele XIII-XIV, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1981; Serban Papacostea, Romdniiin secolul al XIIElea. Intre Cruciatd si Imperiul Mongol,
Ed. Enciclopedici, Bucuresti, 1993.
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De cele mai multe ori, aceste batalii aveau loc pe teritoriul tirilor romane,
fiind vorba despre expeditii de pedepsire esuate. Singura exceptie cu adevirat
spectaculoasa de la acest tipar a fost reprezentatd de cucerirea Transilvaniei
(urmata de cea a Moldovei) de citre Mihai Viteazul, intre anii 1599-1600,
considerata momentul de apogeu al istoriei romanesti medievale romanesti,
nu neapdrat pentru ca voievodul ar fi invins un principe maghiar (in Moldova
inamicul era un domnitor roman), ci pentru ci a unificat cele trei tari locuite
de romani. O asemenea realizare nu ar fi fost totusi posibila fard o victorie
obtinuta impotriva unor inamici de limba maghiara, ceea ce va pune si acest
episod triumfal romanesc (la fel ca acela din 1918) in contextul eternei rivalitati
istorice cu vecinul de la apus.

Dar toate aceste interpretdri istoriografice ulterioare nu isi gasesc decat o
corespondenta partiald in limbajul documentelor de epoca. Cum ii vedeau de
fapt suzeranii maghiari, sau mai bine spus cei care scriau in numele acestora, pe
romanii razvratiti? Spre exemplu, un document din 1332 arata ca

,Basarab, necredinciosul nostru roman, indemnat de un sfat riu, fira sa se
teamd si fard a tinea seama cd aceia care incearcd a se impotrivi stapanului
lor firesc se vadesc a se impotrivi fatis randuielilor dumnezeiesti, nu s-a
infricosat sa duca la indeplinire nelegiuirile urzite in taina cugetului sau si
s-a impotrivit Majestatii Noastre ca un razvritit si tradator”.

Cateva decenii mai tarziu, cancelaria regelui Ludovic de Anjou, fiul
suveranului ultragiatla 1330, ii aminteste de data aceasta pe cnezii maramureseni
de sub conducerea voievodului Bogdan din Cuhea, care se razvritisera timp de
aproape doud decenii impotriva Coroanei si in acest context traversasera muntii
in Moldova, prin anii 1360, intemeind acolo o noud stapanire, ce va iesi de sub
autoritatea fostului lor suzeran maghiar:

,multi romani razvratiti, rataciti din calea credintei noastre”, ,necredinciosi
inveterati ai nostri, pentru blestemata lor vina de necredinta”, ,fulgerati
de diavol, dusmanul neamului omenesc — care ranindu-le greu inima cu
sageti inveninate de viclenie si inselaciune, i-a indemnat de mai multe ori

sd se abata de la calea adevirului si de la statornicia credintei datorate™.

[ar la 1365, nepotul necredinciosului Basarab, voievodul Vladislav,

,nerecunoscandu-ne catusi de putin drept stipan al sdu firesc, fara a
ne intreba si a ne cere invoirea, insusindu-si in pomenita noastra Tara
Transalpina ceea ni se cuvine noua dupd dreptul si randuiala nasterii [...], a

22 Pop, Romanii si puterea, p. 256.
2 Ibidem, pp. 169-170.
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cutezat sa treacd in locul [...] tatdlui siu la domnia acestei tiri a noastre, cu
invoirea tradatoare si cu tainica intelegere a romanilor, adicé a locuitorilor
acelei tari.*¥”

La prima vedere, ceea ce reiese din asemenea pasaje este ca triadarea,
razvratirea si necredinta se asociaza cu romanii. Se poate observa insa ca retorica
elaboratd a documentelor nu accentueaza decat gravitatea tradarii, la modul
general, si nu reiese de nicdieri ca aceastd tradare ar fi un comportament specific
romanesc. Frecventa actelor de tradare in care apar romani nu trebuie nici ea
supraestimata. Documentele in care sunt mentionati olachi sunt destul de rare,
iar pasajele de genul celor citate mai sus sunt si mai putin numeroase. Cu ocazia
unei batalii care a provocat un anumit ecou in epoci, cum a fost cea de la Posada,
ori a unei impotriviri tenace, cum a fost cea a lui Bogdan, apar cateva consemnari
documentare. Dar nu mai mult. E greu de spus ca pe asemenea baze a luat nastere
un stereotip al ,romanului infidel”, constientizat pe scara larga.

Este adevarat ca in Evul Mediu loialitatea fatd de suzeran constituia norma,
dar felonia era si ea un comportament cotidian. Vasalii se razvrateau peste tot,
in fiecare zi, asadar nu numai romanii erau tradatori. Asocierea romanilor din
interiorul regatului cu vasalii razvratiti de aceeasi limba de peste hotare, desi
este consemnata in mod distinct, nu pare sa provoace nici ea vreo indignare
specifica, alta decat cea datoratd oricarui act de tradare. Aceasta, in conditiile
in care intreaga istorie a raporturilor dintre voievozii romani si regii Ungariei
nu a fost altceva decat un sir nesfarsit de omagii de vasalitate, razboaie, tratate
de pace, aliante rupte si apoi din nou innodate, urmate din nou de colaborari
militare. In cateva dintre cele mai mari batalii din istoria romanilor, la Nicopole
(1396), Vaslui (1475) sau Calugidreni (1595), voievozii valahi au luptat alaturi
de ostasii regelui Ungariei, chiar daca, ulterior, calitatea sprijinului acordat,
modul in care au fost impartite roadele victoriei sau cauzele infrangerilor au
fost disputate de fostii tovarasi de arme si mai ales de posteritatea care a infitisat
aceste momente.

Fard indoialg, in constiinta istorici medievald a maghiarilor, romanii au fost
reprezentati si ei, de multe ori, in calitate de inamici. Dar erau niste dusmani
de alta facturd, in primul rand de alt calibru, in comparatie cu tatarul, turcul
sau germanul. Romanii erau, prin excelentd, adversari din proximitate, si nu
competitori veritabili, cu care si te lupti pe viatd si pe moarte, asa cum o faceai
cu turcii sau cu imperialii. Nu erau atat de puternici si de obicei erau fosti vasali
ori aliati inconsecventi. Din acest motiv, adversitatea manifestata fata de ei
era mai redusa, atenuatd de acest sentiment de familiaritate, pe care il nastea
vecinitatea si episoadele frecvente de colaborare. De la pactul legendar al lui

2 Ibidem, p. 263.
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Tuhutum incoace, maghiarii puteau si subscrie la aprecierea pe care o va fomula
istoricul Kévary Laszld, in secolul al XIX-lea:

,2S0arta natiunilor care triiesc impreund este aidoma cu aceea a familiilor
cu multi copii: dupd o cearti ori se impaca, ori se distrug in mod reciproc™.

In plus, daca s-au pistrat documente de cancelarie maghiare care vorbesc
despre ,romani infideli”, nu lipsesc deloc nici cele care ii mentioneaza pe ,romanii
nostri credinciosi”. Daci ar fi si confectionam clisee istoriografice selectand
documente (ceea ce nu este deloc indicat), le-am putea utiliza la fel de bine pe
cele din urma.

In primul rand, toti vasalii incriminati in pasajele amintite mai sus au fost
considerati supusi exemplari in documente anterioare seditiunilor acestora. Pe
urm4, intalnim nu o datd romani care au persistat in credinta lor fatd de regele
Ungariei, iar fidelitatea acestora a fost rasplatita si recunoscuté prin diplomele
regale, care amintesc adeseori, dupd cum arata si loan-Aurel Pop, ,fidele servicii”,
Jfapte de fidelitate” sau ,servicii merituoase”, aduse Coroanei maghiare de catre
nobilii romani. Retorica de aceasta factura este bine ilustratd de un document
din 1360, redactat tot in cancelaria regelui Ludovic de Anjou:

Jnaltimea Noastri, aducandu-si aminte de feluritele fapte de credinta si
de preastralucita vrednicie a credincioaselor slujbe ale lui Dragos, fiul lui
Giula, credinciosul nostru roman din Maramures, slujbe pe care stim ca
le-a facut si le-a adus Maiestatii Noastre, dupa cerinta starii si putintei lui,
in cele mai multe treburi si razboaie ale noastre, incredintate si date pe
seama lui, si mai cu osebire in reasezarea Tarii Moldovei, potrivit iscusitei
sale vrednicii, cand a intors cu veghetoare grija si cu neobosita stradanie
pe calea statornicei credinte ce trebuie pastratd catre coroana regeasca pe
multi romani razvratiti, rataciti din calea credintei datorate, voind noi,
pentru sus-pomenitele lui vrednice slujbe, si-1 rasplatim cu un dar regesc,
pentru ca si ceilalti, vazand aceasta, sa fie indemnati mai cu usurinta la
implinirea faptelor datorate credintei si sa invete sd slujeasca cu si mai
mult avant sub un principe mairit, am dat, am daruit si am harazit...””

In acest pasaj de justificare a daniei regale, ,romanul credincios” era opus in
mod explicit ,romanului razvritit”, iar morala textului ardta ca prima ipostaza
era cea caracteristica, exemplard, cea care merita s fie promovata si rasplatita.
Alaturand mai multe asemenea documente, am putea contura un stereotip al

% K@viary Lészlo, Erdely torténete 1848-49-ben, Emich, Pest, 1861, p. 103.
2 Pop, Romanii si puterea, p. 139.
7 Ibidem, p. 141.
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romanului credincios, dacd nu ar fi vorba, in realitate, despre o situatie simetrica,
in oglinda, in raport cu cea evocata cateva paragrafe mai sus. De fapt, subiectul
esential al acestor formule nu era romanul credincios (la fel dupa cum in cele
anterioare nu a fost romanul triadator), ci vasalul credincios, cel pe care orice act
de danie il mentioneazi in termeni elogiosi, meniti si fixeze pentru posteritate,
ca o justificare a beneficiilor ce i-au fost acordate, faptele sale remarcabile in
serviciul suveranului maghiar.

Din punct de vedere imagologic, conteaza insa faptul cd romanitatea unor
asemenea vasali credinciosi, identificati in mod explicit ca romani, putea fi
asociatd unor comportamente pozitive in raport cu puterea regala si cd romanii
nu apéreau, nici pe departe, doar in ipostaza de tradatori si razvratiti. De altfel,
o asemenea identificare si excluziune simbolica nu ar fi permis ca un nobil de
origine romana sd ajunga comite, voievod al Transilvaniei, guvernator, primat
sau chiar rege!

Dar nesupunerea pe care am evocat-o pana aici, in situatii care ii implicau
pe romani, era razvritirea romaneasca de facturd nobiliara. Romanii vor fi
asociati insa cu nesupunerea si in calitatea lor de tarani, iar aceasta asociere se va
dovedi de data aceasta mai convingatoare. Ea va fi capabila sa dea nastere unor
generalizari si etichetari negative, de genul celor pe care psihologia sociali le
numeste stereotipii sau clisee colective. Acestea sunt de fapt unitatile de baza din
care sunt compuse imaginile despre Celalalt, ,cuantele” alteritatii.

Este adevirat ca si in cazul taranilor romani functionau niste reguli de
identificare mai generale, care nu tineau cont de etnicitatea acestora. In Evul
Mediu, cam toti taranii aveau obiceiul si se riscoale din cand in cand (chiar
dacd nu atat de des pe cat vor aprecia mai tarziu istoricii romantici sau marxisti),
iar nobilii isi manifestau zilnic nemultumirea fatd de modul in care iobagii
isi indeplineau sarcinile. Intotdeauna si peste tot, stipanii au fost profund
nemultumiti de prestatia slugilor lor. Prin natura relatiilor sociale dintre cele
douai clase, taranii erau vazuti ca niste oameni de rand, rudimentari, lipsiti de
credintd fatd de seniorii lor, gata sa te insele la orice pas, lenesi, pentru ca daca
nu ii supravegheai indeaproape, randamentul lor ldsa mereu de dorit. Evident,
acesta era un paradox, deoarece tocmai cei care munceau cel mai mult erau
considerati cei mai lenesi. Dar, pe de o parte, daca nu munceau pentru ei, ci
pentru altii, era firesc ca taranii sa para niste lucratori lipsiti de tragere de inima;
pe de altd parte, imaginile despre Celalalt, stereotipiile colective, nu respectd, de
cele mai multe ori, regulile logicii si ale gandirii rationale.

Taranii erau ,lenesi” si ,puturosi’, o combinatie de atribute specifica limbii
romane, extrem de sugestiva pentru felul in care erau perceputi locuitorii
de la sate de citre toti nobilii sau boierii care i-au stapanit, pana la 1907, cel
putin. Partial, cei doi termeni sunt sinonimi, dar puturos inseamna in primul
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rand riau-mirositor si abia prin asociere lenes. Dar taranul cel trandav era in
acelasi timp si nespalat, o fiinta delasatoare si primitiva, astfel ca puturos a
ajuns s insemne si lenes. Boierii din Valahia i-au numit pe taranii lor puturosi,
aflati in relatii de servitute personald (asa cum erau iobagii in Ungaria), cu
un termen care astizi poate padrea surprinzitor: ,ruméni’. O asemenea
denominatie suprapunea etnicitatea si conditia sociald a ,rumanilor” (aceeasi
asociere pe care o vom intalni si in Transilvania), in pofida faptului ci boierii
romani vorbeau, in principiu, limba tiranilor pe care ii stipaneau. Dar chiar
daca facem abstractie de teoriile potrivit cirora boierimea romaneasca ar fi
fost de origine cumana sau bulgara, in optica vremii era limpede cé boierii
nu puteau fi de acelasi ,neam” (cuvant, de altfel, de origine maghiara) cu
rumanii lor. Doar boierii erau ,de neam”, in timp ce rumanii erau ,prosti” si
alcatuiau ,prostimea”.

Si acest atribut acordat taranilor avea o semnificatie ambivalenta, la fel ca
Jputuros”. Pentru boieri, taranii erau prosti, adica needucati si inceti la minte.
Dar aceasti acceptiune a termenului ,prost” era derivati de la un alt sens,
principal. In romana, cuvantul ,prost” a fost imprumutat din limbile slave,
unde insemna ,(om) simplu”. Acesta era de fapt si intelesul originar pe care il
avea in romana vorbitd in Evul Mediu, adica ,om simplu”, ,de rand”, doar prin
extensie ajungandu-se la acceptiunea de astizi, respectiv ,lipsit de inteligenta”.
Pe de alta parte, cat se poate de griitoare pentru istoria ,imbarligatd” (entangled)
aromanilor si maghiarilor este si imprejurarea ci termenul respectiv a parcurs
un traseu asemandtor si in limba vecinilor de peste Carpati. ,Prostul”, adica omul
simplu al slavilor, a ajuns in maghiara ,paraszt”, adica taran.

Revenind la lenea si putoarea taranilor valahi, definite astfel de boierimea
moldo-munteand, observam ci o asociere semanticd similara a dat nastere celei
mai cunoscute invective la adresa romanilor, din limba maghiara: ,biid6s oldh”
(,roman imputit”). In mod evident, ea se leagi de imaginea tiranilor romani
in ochii nobililor maghiari si evidentiazi procesul de identificare a ,taranului”
cu ,romanul’.

La fel ca peste tot in lume, stapanii feudali din regatul Ungariei apreciau ca
taranii lor erau nesupusi, rizvratiti si lenesi. In documentele medievale ei apar
frecvent si in ipostaze de ,raufacitori’, ,hoti”, ,talhari” sau ,jefuitori™®, Ceea ce nu
este de mirare, in conditiile in care tiranii, chiar daca nu se rasculau in fiecare zi,
incercau totusi in mod frecvent sa isi amelioreze situatia materiala inclusiv prin
actiuni violente sau prin incélcarea legii. PAna la urma, intr-o anumita masur4,
toata lumea facea acest lucru in Evul Mediu, chiar si nobilimea. lar documentele
oficiale, care atesta masurile luate de autoritati in vederea pastrarii ordinii
sociale, pentru pedepsirea celor care transgresau normele sociale ale vremii,

28 Ibidem, p. 220.
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ii sanctioneazi inclusiv prin limbajul lor pe toti cei care se ficeau vinovati. In
primul rand, pe tarani.

Pedepsele medievale, care noud ni se par astazi de o cruzime extrema, erau
de fapt o incercare disperata de a face fata situatiei, in conditiile in care puterea
avea mijloace reduse pentru a asigura ordinea sociala. Pe de o parte, societatea
era violenta si inarmata, iar puterea controla cu greu teritoriul. Slujbasii regelui
erau putini si strabateau tara cilare, pe drumurile desfundate ale vremii,
strangand biruri pe care tiranii incercau mereu si nu le pliteasci. In general,
atributiile puterii centrale erau delegate nobilimii si Bisericii, care erau mai
in masura sa controleze comitatele, abatiile ori domeniile personale. Uneori,
suveranii se deplasau luni intregi in cate o provincie cum era Transilvania,
cu toata curtea regald, pentru a tine scaune de judecata si a-si restabili
autoritatea contestata.

In acest conditii, cand cineva se rizvritea si era adus in fata judecatii,
suferea consecinte dintre cele mai aspre. Dacd era nobil, in principiu putea
sa fie decapitat, dar cel mai simplu era sa i se confiste domeniile, pentru a fi
diruite nobililor credinciosi. In cazul taranilor, lucrurile erau mai complicate,
deoarece, pe de o parte, nu prea aveai ce si confisti pe seama lor, iar in al
doilea rand, ei alcituiau baza productivi a societitii. In cazul unei razvratiri
colective, exterminarea celor vinovati nu era o solutie inteligenta. Ca urmare,
pedepsele erau exemplare, pentru a oferi o lectie si pentru a-i descuraja pe altii sa
cadd in pacat.

Pentru societatea medievald, profund impregnata de semnificatii si de
simboluri, reprimarea rauficatorilor nu avea insa doar o functie pragmatica,
de descurajare, ci juca si un rol simbolic la fel de important. Razvratirea, furtul
sau talhdria erau niste rele intolerabile, pentru echilibrul regatului, dar si in
fata lui Dumnezeu. Ca urmare, sanctionarea lor cu o severitate exemplara nu
reprezenta doar un act de justitie, ci si o restaurare a echilibrului dintre Bine
si Rau, periclitat de cel care ridica mana impotriva Bisericii sau a seniorului
sau. Din acest motiv, acesta era spanzurat pentru abateri relativ minore
(dar extrem de dauniatoare si greu de combitut in conditiile vremii), cum
erau furtul sau talharia, iar pentru crime mai grave, care atentau la credinta
religioasa sau la ordinea sociald, era ars pe rug, tras in teapa sau pe roati, rupt
in bucati si supus la caznele cele mai inspdimantitoare. Deoarece Raul era
atat de periculos si temut, Binele nu putea sa triumfe decat printr-o retaliere
pe masura, pentru ca intreaga societate, ai cirei membri erau chemati sa
asiste la aceste suplicii, sd poata dormi linistita, stiind ca echilibrul dintre ele
a fost restabilit.

Numai ca acesti tarani lenesi si nesupusi, din randurile carora se puteau
recruta riuficitorii, razvratitii si talharii, erau mai ales romani. In Transilvania
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traiau destui tarani maghiari sau chiar de alta limba. Dar cu timpul, prin-
tr-o exprimare metonimicd, prin intermediul cireia intregul era expri-
mat doar printr-o parte a sa, ,tiranimea” si ,ijobagimea” vor fi identificate
cu ,yomanimea’.

Nu a existat nici un element mai impovariétor, in toatd istoria raporturilor
dintre romani si maghiari, ca si in relatia lor imagologica, decat aceasta
suprapunere a tiranilor cu romanii. In Evul Mediu, tiranii erau trasi pe roati
si arsi pe rug de nobili in intreaga Europi, ca si in alte parti ale lumii. In Franta,
spre exemplu, revolutia de la 1789 a fost infaptuitd tocmai pentru ca Starea a
Treia, care ii cuprindea pe oamenii de rand, sd nu mai fie abuzata de nobilime
sau incarcerata la Bastilia, iar natiunea de cetateni egali in drepturi care s-a
nascut in urma ei a fost creatd pentru a asigura protectia tuturor locuitorilor,
fara nicio discriminare. Numai cd in Franta protagonistii celor doua tabere
sociale, nobilimea si Starea a Treia, vorbeau aceeasi limba. In regatul Romaniei,
in mod similar, boierii au chemat armata sa ii apere de tdranii rasculati, fostii lor
,rumani’, pAna in secolul al XX-lea, la 1907, dar in pofida vechilor denominatii
medievale si a faptului ca primii vorbeau mai ales franceza, sub raport etnic
boierii si taranii erau totusi deopotriva romani. Pana in Era Meiji, inceputa la
1868, daimy0 japonezi si samuraii lor se aflau cam in aceleasi raporturi cu taranii
cultivatori de orez de pe domeniile lor. Dar si ei vorbeau, laolalta, aceeasi limba.

In Transilvania, nobilii, despre care nu se poate spune ci s-au purtat cu
taranii mai bine sau mai rau decat confratii lor din alte téri, ficeau parte dintr-o
stare sociala numitd natio hungarica, deoarece aceasta era expresia puterii politice
a regatului Ungariei, intemeiat cindva de razboinicii maghiari ai lui Arpad.
Numai ca in Transilvania, majoritatea taranilor pe care ii stipaneau vorbeau alta
limba si aveau altd credinta religioasd, asadar nu puteau fi numiti doar tirani si
iobagi, ci, in mod sinonim, si romani.

Aceasta intamplare de o natura formald, semantica in ultima instanta,
poate fi considerata unul dintre cele mai rele accidente care au inveninat
istoria relatiilor dintre cele doud popoare. Cu siguranta ca, uneori, anumiti
romani si maghiari ar fi gasit alte motive pentru a se uri si a se ucide in mod
reciproc, chiar si in absenta acesteia. Dar ,asuprirea romanilor de citre
unguri” in Evul Mediu a furnizat un temei suplimentar oriciror adversitati
ulterioare si a construit in mod fals o istorie conflictuala de aproape
o mie de ani.

Chiar daca i-ar fi batut in fiecare zi, timp de o mie de ani (ceea ce nu a fost
totusi cazul), nobilii aveau treaba cu taranii lor, si nu cu romanii. Dar daca
majoritatea acestor tarani erau romani, iar romanitatea lor imbraca haina unor
diferente culturale accentuate, cum erau limba si credinta religioasa, in timp ce
nobilii alcatuiau o categorie sociald numita natio hungarica, rezultatul a fost ca,
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de la un moment dat, nu se va mai spune cé nobilii ii tratau prost si ii persecutau
pe tarani, ci ca ungurii faceau acest lucru cu romanii.

Este adevirat ca lucrurile se puteau spune si intr-un fel si in celilalt. Au
existat destui istorici romantici sau mai tarziu marxisti care vor prefera varianta
ce punea accentul pe latura sociala. Logic vorbind, aceasta parea mai corecta,
doarece toti taranii erau tarani si toti nobilii erau nobili, in timp ce nu toti
taranii erau romani si nu toti nobilii erau maghiari. Dar cei mai multi istorici vor
interpreta totusi conflictul in versiunea etnicizata, pentru cd incepand cu secolul
al XIX-lea dimensiunea etnica si cea nationald erau socotite mai importante
decat apartenenta la o clasi sociala, asa cum fusese cazul in Evul Mediu (ca si in
gandirea lui Karl Marx!). Pe langi istorici, poetii, politicienii si in cele din urma
chiar cei aflati in cauza (taranii, transformati treptat in romani) vor incepe si
se defineasca in aceasta formula nationala.

Aceasta caracteristica speciala a raporturilor imagologice dintre romani
si maghiari nu era insa una cu totul exceptionala, una nemaiintalnita pe
mapamond. Am enumerat exemple, in Franta, regatul Romaniei sau Japonia,
in care taranii si elita nobiliara vorbeau aceeasi limba. Dar intalnirea dintre o
taranime si o nobilime care vorbeau limbi diferite sau apartineau unor neamuri
diferite a produs consecinte asemanatoare si in alte parti. lunkerii prusaci din
Germania rasariteana si taranii baltici ori polonezi de pe domeniile lor reprezinta
un exemplu mai apropiat geografic, care a condus pana la ororile rasiale din Al
Doilea Razboi Mondial. Dar poate cel mai asemanator caz este cel al englezilor
si irlandezilor. Taranii irlandezi, saraci, catolici si invinuiti de catre englezi de
toate relele posibile (betivi, temperamentali, violenti) se delimitau de nobilimea
engleza si protestanta, o rivalitate istoricd ale cirei radacini proveneau tot din Evul
Mediussi ale cirei consecinte politico-administrative (partitionarea Irlandei) s-au
prelungit pana astizi. In acest caz, chiar daci irlandezii si-au conservat identitatea
etnicd si confesiunea religioasa, ei au preluat limba stapanitorilor englezi, fara
ca acest lucru sa amelioreze raporturile dintre cele doua categorii sociale, iar
mai tarziu dintre cele doud natiuni. Era ca si cind romanii din Transilvania ar fi
adoptat limba maghiard, dar si-ar fi pastrat etnicitatea romaneasca si confesiunea
ortodoxa sau greco-catolical!

Putem vorbi, pe baza analizei documentelor, despre un tratament inegal
sau discriminatoriu aplicat taranilor romani in Evul Mediu? Iar inainte de a
efectua asemenea lecturi trebuie si ne reamintim ca societatea Evului Mediu
nu era caracterizata de omogenitate si egalitate (specifice Epocii Moderne), ci
de diferenta si ierahie; de asemenea, ca diferentele si ierarhiile care ii separau
pe oameni nu erau considerate disfunctii, ci, dimpotriva, valori sociale,
bazate pe principiile moral-religioase ale vremii si asigurand bunul mers
al oricdrui regat.
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Un document regal din 1366 ne ofera cateva repere pentru intelegerea
modului in care erau priviti romanii in societatea vremii. Acelasi suveran
angevin amintit anterior, care a dus o politica de consolidare a autoritatii
regale si a Bisericii catolice in partile rasaritene ale regatului, amenintate
de tulburari interne si de conflictele cu statele balcanice si cu voievodatele
romanesti invecinate?’, venea in acest an in Transilvania, unde va sta sase
luni*. Voievodatul ardelean apare in acest document ca un teritoriu afectat de
faradelegi, hotii si talharii (totusi, dupa toate probabilititile, nu mult peste media
oricdrei alte provincii medievale), iar regele emitea o hotarare menita sa puna
capat acestei stari de lucruri:

,deoarece toti nobilii tarii noastre Transilvania, credinciosii nostri,
sufereau zi de zi nenumairate neajunsuri din pricina semetei viclenii a tot
felul de facatori de rele, mai ales romani, aflatori in acea tard a noastra, si
din pricina felului lor de a fi si de a se purta fira astimpar, de aceea, din
plinitatea puterii noastre regesti si din osebita noastra milostivire, am dat
acestor nobili credinciosi ai nostri si ai tarii nostre Transilvania, pentru
a starpi si a nimici din pomenita tara pe facatorii de rele de orice neam,
mai ales pe romani, acest drept, ca orice om ce va fi invinovitit in chip
invederat de furt sau talharie sau alta fapta nelegiuita, chiar de n-ar fi fost
prins asupra faptului, atunci cand e invinovatit sa poata fi dat mortii de
partea potrivnica, potrivit legii, cu marturia a cincizeci de nobili, daca este
nobil, si cu mérturia a cincizeci de oameni de rand, daci este om de rand*"”.
Cine sunt, asadar, ficitorii de rele din Transilvania? In principiu, ei puteau
fi ,de orice neam”, dar in fapt erau ,mai ales romani’. Asemenea aprecieri vor
duce cu timpul la incetatenirea ideii ca romanii aveau o aplecare speciald pentru
comiterea de firadelegi, un comportament care se asocia cu statutul lor social
modest, cu apartenenta la tiranimea inclinata spre furtisaguri si razvritire.
Trebuie subliniat insd faptul ca ,romanii” amintiti in aceste documente erau
in acelasi timp exponentii unei etnii si membrii unei categorii sociale, asa cum
erau si secuii sau sasii. Aceasta comunitate etno-sociala, specific medievald, facea
obiectul sterotipiilor pe care le-am evocat, si nu ,poporul roman”, sa zicem (in
sensul de astizi), o formula care lipsea din vocabularul vremii. Este adevirat ci
intre olachi din Transilvania si cei din Tara Transalpind, de exemplu, exista o

? Engel Pal, Regatul Sfantului Stefan. Istoria Ungariei medievale. 895-1526, Mega, Cluj, 2011,
pp. 193-196, 202.

30 Pop, Romanii si puterea, p. 337.

3! Stefan Pascu et al. (ed.), Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania, vol. XIII, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1994, pp. 159-165. O traducere cu cateva nuante diferite si o analiza extinsa la Pop,
Romanii si puterea, pp. 329-337.
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legatura, pe care documentele o surprind de asemenea. Cu alte cuvinte, olachus
avea in mod evident si un sens etnic. Numai ca aceastd acceptiune nu epuiza
intreaga semnificatie a denumirii, pentru ca atunci cand era vorba despre olachi
din Transilvania, acestia erau si membrii unei stari sociale specifice, asociata
doar cu calitatea de vorbitori de limbd romana a respectivilor.

Regalitatea maghiara, la fel ca orice autoritate medievala, tinea cont de
diferentele sociale existente si incerca mai curand si obtina maximum de profit
de pe urma acestora, decit si le anuleze. Spre exemplu, pentru un stat modern, ar
fi fost mai firesc ca toata lumea si plateasca dijma bisericeasci, o taxd importanta
in epocd, iar impozitele sa fie uniformizate. Dar pentru ca romanii erau crescatori
de ovine, ei pliteau cincizecimea oilor, in timp ce taranii maghiari, fiindca erau
catolici, plateau dijma bisericeasca, obligatie de care schismaticii erau de obicei
exceptati. In districtele pe care le locuiau, romanii erau judecati de cnezii si
juzii lor, potrivit propriilor lor randuieli juridice (jus valachorum), asa dupa cum
sasii sau secuii aveau de asemenea norme si reguli proprii. Pentru acelasi delict,
existau proceduri de judecata sau pedepse diferite, in functie de apartenenta
la un grup sau la altul si mai ales in raport cu caracteristicile efective ale celor
impricinati. Un nobil putea sa pliteasca o amenda, in timp ce taranul primea un
numar de lovituri de bici, pentru aceeasi fapta. Dar oare cum ar fi putut taranul
sa plateasca? lar capacitatea nobilului de a lupta cu onoare si de a conduce,
principalele ratiuni de existenta ale clasei sale, ar fi fost si ele compromise daca
ar fi fost pedepsit ca un om de rand. Chiar dacd noua ni se pare nedreapta, aceasta
diferentiere tinea cont de realitatile vremii, in cadrul carora omul medieval era
definit in primul rand de apartenenta sa sociald concreta, si nu de calitatea sa
abstracta de individ.

Comitand un anacronism, am putea spune ca Evul Mediu era o societate
multiculturala, care admitea diferentele, in loc sd incerce sa le uniformizeze.
Numai ci (spre deosebire de multiculturalismul veritabil, contemporan, care este
in primul rand o ideologie) oamenii medievali nu considerau ci aceste diferente
reprezentau o valoare in sine, care trebuie respectata si cultivata, ci niste stari de
fapt, a caror acceptare aducea de obicei mai multe beneficii decat incercarea de
ale aboli. Existau anumite situatii particulare in care puterea medievald incerca
sd uniformizeze unele aspecte. Dar acestea erau mai curand exceptii de la regula.
Atunci cand puterea si statul vor reusi cu adevarat sa niveleze societatea, reusind
sa acumuleze si s concentreze mai multe resurse, putem vorbi deja de aparitia
modernititii. In Evul Mediu, puterea (extrem de slab, in comparatie cu cea a
unui stat modern) avea mai multe de castigat daci il lasa pe fiecare in felul siau
silua ceea ce putea sa dea acesta cel mai bine. Daca romanii, spre exemplu, erau
mai vulnerabili si turmele lor puteau fi stoarse mai mult, atunci impozitele lor
erau mai impovaratoare. Dupad cum secuii erau mai valorosi ca graniceri, iar
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sasii ca oraseni si mestesugari. Totul era insi de la caz la caz. In cazul pastorilor
romani, greu controlabili, pe de o parte, si producatori ai unor resurse pretioase,
in cantitati relativ mari, pe de alta parte, regimul lor fiscal era cu siguranta mai
favorabil decat cel aplicat unui taran legat de petecul lui de pamant.

Dar cand societatea se va uniformiza intr-o anumita masura, pe parcursul
secolelor XVI-XVII, cand taranimea dependenti va deveni principala forta
productivd, iar majoritatea iobagilor vor fi romani, toata exploatarea feudala
se va sparge in capul romanilor, imagologic vorbind. Transilvania, ca si restul
Europei situate la rasarit de Elba, va cunoaste o intensificare a regimului
exploatirii feudale tocmai in aceasta perioadi (asa-numita ,a doua iobagie”).
Taranii sunt legati acum de glie peste tot in aceasta regiune, de la rumanii lui
Mihai Viteazul, pana la mujicii tarului Alexei I. Ca urmare, iobagii romani
din Transilvania (alituri de care stiteau de altfel si iobagii maghiari) intrau in
epoca modernd situati pe un camp de batalie dintre cele mai dure, in care se vor
confrunta cu nobilii maghiari**.
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